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Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni

(2 hvézdicky a prani) na 2. stupni

Postup formativniho hodnoceni

. Identifika¢ni udaje:

Autor materidlu: Ing. Renata KlimeSova

Nézev $koly, na niz autor piisobi: ZS Zdice

1. Kontext:

Cilové skupina: 2. stupeii ZS, 9. roénik

Pfedmét, v némz byla technika realizovdna: zemépis

I11.  Realizace a hodnoceni postupu formativniho hodnoceni:

Popis vyuziti vybraného postupu formativniho hodnoceni (jeho modifikace)

Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni audionahravky zakia na zakladée kritérii stanovenych

ucitelem — z metod formativniho hodnoceni byla vyuzita technika Dvé hvézdi¢ky a ptéani.
Postup zavadéni a realizace postupu formativniho hodnoceni

NezZ se zaci pustili do prace, dozveédéli se, co vSechno ma jejich prace obsahovat, a hodnotici
kritéria (viz ptiloha 2 a 3). Po odevzdani praci nasledovalo sebehodnoceni v online hodiné
a poté vrstevnické hodnoceni ve skupindch technikou Dvé hvézdicky a pfani. Pfi tomto

hodnoceni méli pfed sebou dana kritéria v odkazované piiloze.
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Na tplném zacatku tématu Svétové konflikty jsem zakiim dala tabulky s otdzkami a odpovéd'mi
ANO/NE. Stejné tabulky dostali 1 po odevzdani praci a probrani tématu. To mi mélo ukazat,

zda doslo k prohloubeni védomosti (viz pfiloha 6).

Poté jsme si povidali o kritériich k dané préaci. Po odevzdani praci si Zaci na zacatku hodiny
nakreslili do seSitu dvé hvézdicky a otaznik (pfani). Snazila jsem se jim vysvétlit, Ze po nich
chci zhodnoceni jejich prace, a objasnit, jakym zplsobem toto hodnoceni probéhne. Potom
k hvézdickam zapsali dva kladné komentaie ke své praci (co se jim dafilo, v ¢em je jejich prace
dobra) a k otazniku cokoli, co jim neslo, co by si ptali pfisté¢ udé€lat jinak (konkrétni ukazky

prace zaku viz v priloze 1).

Jak je z ukédzek v ptilohach zifejmé, zaci v nich vyjadiuji, Ze se jim kritéria plnit dafilo, viz napf.
v ptiloze 1 komentdf u prvni ukazky: ,,Nahrdni hlasovky bylo srozumitelné.”, v niz zak
reflektuje naplnéni kritéria z ptilohy 2: ,,Plynuly projev, sluSny, srozumitelny, bez parazitnich

slovicek.*

V ukazce je jedna prace (viz priloha 3), ve které zak nepochopil, Ze mé nakreslit dvé hvézdicky,
tak napsal k bodiim dvé kladna hodnoceni své prace a dvé ptani, co mu neslo a co by ud¢lal

jinak.

Dale byli Zaci rozdéleni do c&tyiclennych tymi, dostali k dispozici materidly od jinych
spoluzaku ve tfidé k prostudovani (odkaz na aplikaci Padlet s vlozenymi obrazky ¢i prezentaci
a audionahravkou) a odkaz na skupinovy meet, kde probihalo hodnoceni (viz ptiloha 2). Dle
kritérii bodoveé ohodnotili odevzdané prace 4 vybranych spoluzakii. Na konci hodiny jsem jesté

zaky pozadala, zda by mohli ustné nékoho ocenit, popfipad¢ udélit néjaké rady (viz piiloha 4).

Nasledné jsem vSechny materidly prostudovala a porovnala sebehodnoceni zéka a vrstevnickeé
hodnoceni, na kterém se shodla skupina Zaka (viz ptiloha 5). V nékterych ptipadech je patrna
shoda sebehodnoceni 1 vrstevnického hodnoceni, napft. fadek 2 v tabulce v ptiloze 5, kde si Zak
chvali svou praci a to, ze se mu dafi animovat a chtél by to umét Iépe. V souladu se

sebehodnocenim Zaka je 1 hodnoceni od spoluzaki, kde stejnou dovednost ocenili také oni.
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Nebo tadek 8 v téze ptiloze, kde si zakyné uvédomuje svou slabsi stranku v mluveném projevu

(mluvit nahlas), na cemz se shoduji 1 spoluzaci (dost tiSe namluvené).

Na Uplny zavér tohoto tématu jsem opét zatadila tabulku s odpovéd'mi ANO/NE, kde byly
vyroky tykajici se danych svétovych konfliktd. Zaci méli opravit své ptivodni odpovédi, pokud

zjistili nové informace, které se neshodovaly s jejich piivodnimi odpovéd'mi. Viz ptiloha 7.
Reflexe uditele

V ramci této aktivity jsem narazila na problém, Ze ne vSichni Zaci jsou schopni splnit ukol
na 100 %. Hodné také zélezelo na jejich technickych schopnostech. Piestoze dostali piesné
dana kritéria, kterd jsem s nimi jesté Gstné a podrobné probrala, nékteti nebyli schopni dana
kritéria splnit. Odevzdali praci bez audionahravky, s nahravkou, kterou nebylo mozné spustit,

nebo neuméli vlozit nahravku do virtudlni nasténky Padlet.

Prace byla také dosti zdlouhava, jeden tyden zadéni, vybér konkrétniho konfliktu a seznameni
se s prostfedim Padlet. Dalsi tyden prace na dané téma, sbér informaci, vybér vhodnych
obrazkl, tvorba prezentace, smysluplna nahravka. A az treti tyden vzajemné hodnoceni. Poté
jesté nasledovala posledni hodina k tomuto tématu, béhem které jsme probrali, jak se jim

pracovalo. Casova dotace zemépisu v devaté tiidé je pouze jedna hodina tydng.

Pti porovnavani hodnoceni provedenych Zaky jsem si vSimla nékterych nesrovnalosti také
s mym hodnocenim. | v devatém ro¢niku totiz dochazi k imysInému snizovani bodii z davodu
sympatii ¢i nesympatii. Znovu jsem tedy Zaklim pfipomnéla, Ze hodnoceni by mélo probihat

pfedevsim na zéklad¢ splnéni poZadavki, a bodové hodnoceni jsme upravili.

7o~

Z n¢kterych sebehodnoceni zakl jsem méla opravdu radost. Psali, ze je prace bavila a téma pro

né bylo zajimavé.

Pti zadani prace ve skupinach a hodnoceni spoluzaky jsem se ocitla pted problémem, Ze alespoii
jeden zak ze tfidy nechce, aby ho hodnotili spoluzaci. Vytesila jsem to pracovnim listem, ktery

jsem méla nachystany pro zaky, ktefi praci viibec nesplnili, a zpétnou vazbu jsem napsala sama.
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Reflexe zaku

Na uplny zavér jsem s zaky diskutovala, jak se jim pracovalo. VétSinou se shodli na tom, ze
jasna kritéria jim pomohla ujasnit si, jak postupovat pii zpracovani prace. T¢zsi pro n¢€ bylo
vymyslet kladné komentare ke své praci. Pokud se jednalo o vrstevnické hodnoceni, pracovali
ve skupinach po ctyfech a tam se dohodli na kladech i zaporech praci. Dokonce se stalo, ze
jeden z zaki, ktery z néjakého diivodu na audionahravku zapomnél, mél zajem si praci opravit

a doplnit.
Doporuceni pfi vyuziti v praxi:

Pokud bych toto hodnoceni pouzivala i nadale, dala bych si za kol znovu zakim vysvétlit, Ze
maji hodnotit praci a vysledny produkt (tj. pouzivat popisny jazyk), a ne doty¢nou osobu

(4. posuzujici jazyk).
IV.  Prilohy, které dokumentuji dany postup formativniho hodnoceni

Ptiloha 1: Ukazka sebehodnoceni 2 hvézdicky a prani

Ptiloha 2: Prace ve skupin¢ — kritéria + dokument pro vrstevnické hodnoceni prazdny
Ptiloha 3: Ukézka vrstevnického hodnoceni

Ptiloha 4: 2 hvézdic¢ky a pfani — online hodina (video)

Ptiloha 5: Porovnani sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni stejného produktu
Priloha 6: Pracovni list, ohniska konfliktd

Ptiloha 7: Ukazka vyplnéného pracovniho listu, ohniska konfliktd

V celém materialu (vCetné ptiloh) jsou pouzity fotografie, pracovni listy, obrazky, grafy atd.

autora (pokud neni uvedeno jinak). Fotografie jsou zaroven v souladu s GDPR.
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