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Archy pro sebehodnoceni Zakii 1. stupné

Postup formativniho hodnoceni

I.  Identifika¢ni udaje:

Autor materialu: Véra Forsterova

Nazev skoly, na niz autor ptisobi: Zakladni Skola, Praha 4, Kvétnového vitézstvi 1554
Il.  Kontext:

Cilova skupina: zaci 3. ro¢niku

Predmét, v némz byla technika realizovana: ¢esky jazyk (sloh)

Cile hodiny:
- 74k dokaze napsat osnovu k popisu své aktovky.
- 74k dokaze napsat popis své aktovky.

- 74k dokaze reflektovat svou praci na zakladé zadanych kritérii.

Pracovala jsem se tfidou, ve které je celkem 24 zakt (13 divek a 11 chlapct). Tti chlapci by se
dali zaradit do skupiny zak s OMJ (jeden je Rumun, jeden je Rus a jeden je Slovak), ale jejich
¢estina je na velmi dobré urovni. Dva zaci maji podptrna opatieni 2. stupné. U jedné divky,
kterd pochazi z bilingvni rodiny, byla diagnostikovana zkiiZend lateralita. Jeden chlapec ma
problémy s grafomotorikou (ma doporuceno psat tuzkou, stale pracujeme na spravném tuchopu
a uvolnéni ruky). Ve tfidé neni asistent pedagoga, piesto se snazim zakiim zajistit individualni

piistup a v ptipad¢ potieby dopomoc.
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I11.  Realizace a hodnoceni postupu formativniho hodnoceni:
Popis vyuziti vybraného postupu formativniho hodnoceni (jeho modifikace)

Pied zacatkem psani jsme si s zaky vysvétlili tabulku s kritérii (viz ptiloha 1). V pifedchozim
tydnu Zaci popisovali aktovku na obrazku v ucebnici. Na tomto cvicném slohu jsme si ukazali,

ktera vSechna kritéria by slohova prace méla splnovat.

Tabulku s kritérii jsem se rozhodla pouzit, protoze se domnivam, ze je to velmi uzite¢né pro
rozvoj zaka v sebehodnoceni. V tabulce jsou jasné dané pozadavky, které zaci musi splnit.
Podminkou je, ze vSichni témto kritériim rozuméji. Myslim si, Ze tabulka je piehledna, a proto
se v ni zaci jednoduse zorientuji. Dulezité je také to, ze se nemusi hodnotit Gplné vSechno.
Zamérn¢ jsem vynechala hodnoceni gramatickych chyb. To by také mohlo byt uvedeno
v tabulce, ale domnivadm se, ze pfedevsim prvostupnovi Zaci by mohli byt ndvalem tkold
a velkym poctem kritérii odrazeni. Slibovala jsem si od toho, Ze si Zaci daji na zapis slohu
vEtsi pozor, nebot’ maji pied sebou jasné psana pravidla, podle kterych se maji fidit. Doufala

jsem v to, ze zaci zvladnou pisemny projev a nauci se na néj kriticky nahlizet.

Tato tabulka by méla zakiim pomoci k tomu, aby se pii psani slohovych praci 1épe orientovali

a osvojili si to, Ze urcitd pravidla jsou dileZzita pro srozumitelnost jejich pisemného sdéleni.

Pokud se Zaci nauc¢i podobné formativni postupy pouzivat, posouva je to nesmirné kuptedu.
Domnivam se, Ze je pro zaky velkym pfinosem mit neustale pied sebou jasné a vystizné

formulovana kritéria.

Konkrétni ptiklad pokroku zaka diky této tabulce: V praci Zdka 10 (viz ptiloha 19) jsou ukazky
dvou slohovych praci. V prvni je popis aktovky z ucebnice, kde Zak nedokazal oddélit osnovu
od psan¢ho textu (viz ptiloha 19, str. 3). Osnova je soucasti jeho slohové prace, nejsou zde ani
odsazené odstavce od kraje fadku. Naopak pii popisu vlastni aktovky si na toto jiz dal pozor
(viz ptiloha 19, str. 2). Osnovu napsal pied samotnym textem. Dokonce mezi body osnovy
a samotnym slohovym projevem vynechal jeden fadek. Text je hufe Citelny, protoze je psany
tuzkou. Dopustil se n€¢kolika drobnych chyb, které si opravil. Nedafilo se mu dodrzet okraje.

Pii sebehodnoceni (viz ptiloha 19, str. 1) v oddilu ,,Citelnost textu* nepochopil, Ze ma vyplnit
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pouze jeden sloupec, ktery odpovida jeho praci. Pres tyto drobné nedostatky vSak byl patrny
jeho pokrok.

Reflexe uditele

Velmi mé potésilo, jak zodpovédné zaci K praci pfistoupili. Snazili se dodrzet vSechna dana

kritéria, a to jak pro Citelnost, tak pro slohovy zapis.

Na videonahravkach dokazali zaci sebekriticky hodnotit odvedenou praci. V piiloze 4 je
k dispozici video, v némz zakyné porovnava popis své aktovky s piredchazejicim tkolem —
popisem aktovky podle obrazku v uéebnici. Skute¢né pii popisu vlastni aktovky téméef
nechybovala a zapis byl pékné Citelny. V pfiloze 5 ta samé zakyné zminuje, v ¢em by se chtéla
zlepsit. Neptesné mluvi o odstavcich, mysli okraje na konci fadku. Pfi bézném psani s tim ma

skute¢né obcas potize, v tomto ptipad¢ se ji vSak podafilo okraje dodrZet celkem dobie.

Chtéela bych poukézat na praci zakyné 5 (viz pfiloha 14), ktera se rozhodla 2. ¢ast ,,Stat™ rozsifit

o dalsi dva body. Mile m¢ piekvapilo, Ze se nasel jedinec, ktery se pokusil udé€lat praci navic.

Za zminku stoji také prace dvou zakti s OMJ. Zak 1 (viz piiloha 10) napsal text témé&f bez chyby.
Mezi jednotlivymi odstavci vynechaval jesté fadek, coz ve videu (viz piiloha 2) zminiuje jako
oblast, ve které by se chtél zlepsit. V sebehodnoticim archu vyplnil kolonku ,,Slohovy zapis*
SPLNENO S 1 NEDOSTATKEM. Kdyz jsem se s danym zakem bavila po skonéeni krouzku,
shodli jsme se, Ze by se mohl zlepsit i pii dodrzovani okrajii na konci fadku. Zak 7 (viz ptiloha
16) splnil vSechna dana kritéria. Jeho rodnym jazykem je slovenstina a opét mé mile prekvapil

tim, ze se snaZil volit slova, ve kterych minimalné chyboval.

Osvédcilo se mi vénovat slohové praci 2 vyu€ovaci hodiny. Nekteti zaci sice praci zvladli
rychleji, ale nékterym velmi prospélo, Ze nebyli v ¢asovém presu. Zaci méli nejprve napsat
osnovu a podle ni pak nasledné popsat svou aktovku na list papiru A4 (linkovany). Nékteré
chyby se jim podafilo odhalit, kdyz mi rozpracované texty piisli ukazat. Cisty zapis nasledn&
piepsali do svych $kolnich sesitd. Zaci, ktefi praci odevzdali diive, si mohli vybrat knihu

z tfidni knithovny a v tichosti si €ist na koberci nebo na svém miste.

et EVROPSKA UNIE -
ks * Evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy T
D Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

% ;



. ® @ Zavadéni formativniho hodnoceni na zakladnich Skolach,
formativne.cz @ reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_032/0008212

Na zéklad¢ odevzdanych pracovnich verzi jsem si uvédomila, ze zaci dokazou odhalit své
chyby a nedostatky, pokud k tomu maji dostatek ¢asu a prostoru. Na sebehodnoticich arSich zas

zéci prokazali, ze dokazou ohodnotit svou praci.

Nekteifi zaci by potiebovali vétsi podporu, kterou jsem jim nedokéazala poskytnout, protoze

vV daném casovém limitu jsem nezvladla s kazdym zdkem projit jejich pracovni verzi.

Reflexe Zaku

V zévéru druhé hodiny jsme se sesli na koberci, kde mohli Zaci Gistn€ zhodnotit, jak se jim prace
na daném slohu podafila. Na €isty papir jsem napsala dvé otazky, na které mohli Zaci odpovidat:

,,Co se mi darilo? “ a ,,V ¢em bych se chtél/a zlepsit? *“ (viz video v piiloze 9).

Nekteti nechtéli ustné sdélit své pocity. Jsem piesvédcena, Ze je dilezité, aby zaci v tomto méli
svobodu a postupné si zvykali na moznost vyjadiit svymi slovy, jak se jim pfi préci dafilo.

V pftiloze je n€kolik videi, kde zaci hodnoti své slabé stranky i posuny k lepsimu.

Pted Gistnim hodnocenim mél kazdy zak vyplnit ,, Tabulku s kritérii* (sebehodnoceni). VSichni
zaci vyplnény arch odevzdali. VétSina si napsala ,,An0* v prvnich sloupcich — tedy vSechna
kritéria jsou splnéna. Jeden zak zapsal ,,An0* ve tfech riznych sloupcich. Ackoliv toto bylo
prvni takto komplexni hodnoceni, Zaci k tomu pfistoupili velmi zodpovédné a nékteti byli
k sobé& velmi kriti¢ti. Pfedev§im v dodrzovani okraji na konci fadku. VE&fim, ze pokud takovato
sebehodnoceni budeme provadét pravidelné, Zaci si budou uvédomovat nejen své silné

stranky, ale i rezervy, které je tfeba zlepsit.
Doporuceni pfi vyuZiti v praxi

Jedna se o rychly zptisob sebehodnoceni, kdy Zaci dostanou ptilezitost zhodnotit svou praci.
Nékteti Zaci byli schopni zaSkrtnout i dané kritérium, které nesplnili (napt. okraje nebo

skrtani).

Dilezité je s zaky takto pracovat pravidelné. Pokud by se podobné tabulky s kritérii
zafazovaly pouze jedenkrat do roka, tak to pro zdky nema valny vyznam. Pedagog by mél

formativni hodnoceni zafazovat opakované, aby Zaci vidéli, zda se ve svych vykonech zlepSuji,
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¢i stagnuji. M¢li bychom je vést k tomu, aby si sami dokazali klast otazky napt.: ,, V cem jsem

se zlepsil? Kam jsem se posunul/a tim, co jsem udela/a? Co se mi nedari zlepsit? Na co bych

113

se mél/a nyni zamérit?...

Pti pristim sebehodnoceni bych kladla diraz na vysvétleni tabulky, a na to, Ze je nutné vyplnit
pouze jeden sloupec zadanych kritérii. Pokud Zak napise ,,Ano“ v prvnim sloupci (SPLNENO
— Jsou dodrZena viechna kritéria.), pak neni mozné napsat ,,Ano* ve 4. sloupci (SPLNENO

SE 3 NEDOSTATKY). N¢kteti zaci toto nepochopili.
IV.  Prilohy, které dokumentuji dany postup formativniho hodnoceni:

Ptiloha 1: Tabulka — Kritéria pro hodnoceni slohové prace
Ptiloha 2: Hodnoceni podle kritérii 1 (video)
Ptiloha 3: Hodnoceni podle kritérii 2 (video)
Ptiloha 4: Hodnoceni podle kritérii 3a (video)
Ptiloha 5: Hodnoceni podle kritérii 3b (video)
Ptiloha 6: Hodnoceni podle kritérii plus 1 (video)
Ptiloha 7: Hodnoceni podle kritérii plus 2 (video)
Ptiloha 8: Hodnoceni podle kritérii plus 3 (video)
Ptiloha 9: Hodnoceni — zavér (video)

Ptiloha 10: Sloh 1 (zak 1)

Ptiloha 11: Sloh 2 (zakyné¢ 2)

Ptiloha 12: Sloh 3 (zakyné 3)

Ptiloha 13: Sloh 4 (zakyné 4)

Ptiloha 14: Sloh 5 (zakyn¢ 5)

Ptiloha 15: Sloh 6 (Zakyn¢ 6)
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Ptiloha 16: Sloh 7 (zak 7)
Ptiloha 17: Sloh 8 (Zakyn¢ 8)
Piiloha 18: Sloh 9 (zakyné 9)
Piiloha 19: Sloh 10 (2ak 10)

V celém materialu (vetné piiloh) jsou pouzity fotografie, pracovni listy, obrazky, grafy atd.

autora (pokud neni uvedeno jinak). Fotografie jsou zaroven v souladu s GDPR.
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