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Sebehodnotici technika S-P-N

Postup formativniho hodnoceni

l. Identifika¢ni udaje:
Autor materialu: Lenka Rybova
Nézev skoly, na niz autor plsobi: MS a ZS Cachrov, Cachrov 10, Klatovy 339 01
1. Kontext:
Cilova skupina: 1. stupeti ZS
Pfedmét, v némz byla technika realizovana: matematika

Dalsi relevantni informace: Tato technika je realizovatelnd i v dalSich pfredmétech, pokud v tom

uvidite smysl a najdete cil, ktery budou déti pti pouziti symbolu plnit.
I11.  Realizace a hodnoceni postupu formativniho hodnoceni:
Popis vyuziti vybraného postupu formativniho hodnoceni (jeho modifikace)

NiZe popsanou techniku jsem zafazovala do vyuky od prvniho roéniku ZS pievazngé
V hodinach matematiky (s jednou skupinou zakl jsme zacali az ve tfetim ro¢niku). Postupem
Casu zacali zaci tuto metodu samostatné volit a vyuzivat i v dalSich pfedmétech a pii reflexi
riznych situaci. Jedna se o graficky jednoduchou metodu, kterd vSak vyzaduje velkou péci
pied zahajenim pouzivani, béhem pouZivani a hlavné systematicky navrat k pfedchozim
zaznamim. Pouze v takovém piipadé miZe pfinést maximalni efekt pro proces uceni a pro

sebehodnoceni (Stary, Laufkova, 2016).

V hodindch matematiky s Zaky pracujeme podle konceptu konstruktivistického piistupu.

Jednim z mnoha principt, kterymi se snazime fidit, je princip pfimétené vyzvy (Hejny, 2014).
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Jde o to, Ze si zék idealné voli ulohu, ktera odpovida jeho aktuélni situaci. Zak dostane sadu
matematickych tloh a mé¢l by si vybrat takovou, ktera je pro néj vyzvou (tedy vidi smysl
V jejim feseni, coz otevira prostor pro nastartovani vnitini motivace). Zaroven je to vSak pro
n¢j uloha zvladnutelna, tedy dokaze ji néjakym zpisobem vyhodnotit a zacit fesit. Smyslem
je, aby vSichni zaci nefesSili vSe. (Napi. slabsi zak v ulohach, na Které nestaci, protoze ztraci
motivaci, ¢asto jen bezmyslenkovité opisuje pro n¢j nesmyslné myslenky a ziskava zkusenost
S tim, ze ho tyto ulohy nebavi, Ze jsou té¢zké a nezvladne je; opakem je zak, ktery tesi to, co
mu je jasné, a fesi to jen proto, ze musi — ukazuje, co umi, ale nikam ho to neposouva.) To,
aby si zak dokézal vybrat tlohu na miru, je dlouhodoby a nesnadny proces. Ze zkuSenosti vim,
Ze jinou cestou nez cestou pokust to nejde. Zpocatku si tedy zak vybird tlohu spise nahodné,
pocitove, ale postupné se uci pojmenovavat a hledat grada¢ni parametry (tedy vlastnosti uloh,
které ji ¢ini naro¢nou/nenaro¢nou, coz muze byt zase pro kazdého zaka rozdilné) (Mikova,

2018).
A pravé sebehodnotici metoda S-P-N ma potencial pomoci tomuto vybéru.
Postup zavadéni a realizace postupu formativniho hodnoceni

Nejprve jsem zvolila jeden druh uloh (pracujeme v systému didaktickych prostiedi, tedy jsem

zvolila pravé jedno prostiedi). Jednalo se o souctové trojuhelniky, coz je prostfedi strukturalni,

kde se obecn¢ grada¢ni parametry 1épe pojmenovavaji a hledaji (i pro ucitele) (Stary, Laufkova,

2016).

Ukazka vyfeseného souétového trojithelniku (¥jen 2020, ZS Cachrov)

Vyzvala jsem zaky, aby u uloh, které se jim podafilo samostatné vyftesit, zaznamenali symbol

»3 (zvladl jsem sam, bez pomoci). Pti reflexi bylo zajimavé, ze jedna zakyné uvedla, ze si
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»S“ zaznamenala u 3 tuloh. Ostatni Glohy nestihla. Jiny zak ji fekl, ze si tam me¢la napsat
N, jako nevyftesila, nedokoncila (neméli jsme to dosud v ni¢em zavedené). Druhy tyden jsme
se k uloham vratili. Bavili jsme se o tom, jaky symbol bychom mohli pouzit u tloh, u nichz
»S“ nezaznamenali. Zaznélo, Ze ,,S“ bylo samostatn¢ bez pomoci. Ja jsem tedy navrhla symbol
P (pracoval/a jsem s pomoci). Hodné ¢asu tiida vénovala diskusi, co to znamena ,,P“. Zaci
uvadeli, ze ,,P* napisi, kdyz tlohu vyfesi na zaklad¢ diskuse se spoluzdkem (sami nevédéli, ale
spole¢né to dokézali). Hledali jsme jesté dalsi moznosti, co ,,P* bude znamenat. Zaci fekli, Ze
to mize znamenat pouziti pomiicky (u souctovych trojuhelnikti misticky s ,,toboganky*,
ptipadné korélky, paratka, knofliky zejména pro numerickou spravnost tlohy apod.). Objevil
se dotaz, zda kdyz nékdo nakoukne ke mné do seSitu a napise si feSeni spoluzaka, mize si

napsat ,,P*.

Ttida narazila na citlivé téma — ,,opisovani®, které se u dvou déti ukézalo jako bézné€ uzivany
navyk. Jejich potfeba mit vSe spravné v nich byla hluboce zakotfenéna a ani si neuvédomovali,
7ze je na tom néco Spatn¢. Této diskusi jsme vénovali opravdu hodné c¢asu, abychom si
problematiku nepovoleného ziskani feSeni vyjasnili. Vyjadfovali jsme se k tomu vSichni — Zaci
iucitel. Nikoli adresné€ (nebylo cilem nékomu ubliZit), ale bylo tfeba tento problém pojmenovat,
popsat, ze to neni pomoc, protoze to dotyénému nijak nepomahd v tom, aby ulohu pfist¢ dokazal
vyresit. A také Ze to neni ,,fér” vii¢i druhym ani vic¢i sobé. Pokud pouziji feSeni spoluzaka, je

nutné mit k tomu jeho souhlas, navic Zak sam tlohu nevyftesil.

Pozdé&ji sami zéci vznesli dotaz, jak si maji oznacit tllohu, kterou nevytesi sami ani s pomoci
(objevilo se to uz u zavadeéni ,,S*). Jeden Zak znovu pfisel s navrhem ,,N* jako nevytesil. Dalsi
zaci ho doplnovali — nevyfesil, nezvladl, neumél, nestihl apod. Ttida tedy méla 3 symboly —

,»3, P, N, kterymi jsme zacali oznacovat, jak si kdo s kterou ulohou poradil.
Komentaf k vyfeSenému trojuhelniku:

Jedna se o vyfeseny trojuhelnik, nad kterym je pismeno ,,S“ (adkoliv zrcadlové napsané). Zak
Kubik vyftesil tlohu samostatng. U tlohy si mlzZete v§Simnout jeSté ¢tyf puntikd. Ty patii k dalsi
sebehodnotici technice, kdy Zaci zaznamenavali naro¢nost tlohy. Jeden vybarveny puntik —

hodné jednoduchd, ctyti vybarvené puntiky — hodné naroc¢nd. Spolu se symboly S, P, N tak
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mohl zak vidét, ze 1 kdyz pro néj byla uloha narocna, vyftesil ji sém. Nebo naopak, pokud fesi
sam, zvladne vyfesit jen ty tlohy, které jsou pro n¢j jednoduché. Touto metodou se zde vice
nezabyvam, ale vzhledem k tomu, Ze se objevuje u ukazky feseni trojuhelniku, drobny komentar

jsem vlozila.

Castym a cilenym zafazovanim tloh z prostiedi soudtovych trojithelnikii se v této oblasti
vSichni z&ci vyznamné posunuli. Zaroven vSichni bezpecné¢ znali sebehodnotici metodu
»S, P, N“auméli ji pouzivat. Dokonce si takto néktefi Zaci oznacovali 1 ulohy z jinych prostiedi
(ptiloha €. 1: Ukézka feSenych tloh se symboly sebehodnoceni s komentarem), aniz by k tomu
byli ptimo vyzvani. Zatim se vSak nestalo, ze by se k zdznamu sebehodnoceni zpétné vraceli

a ze by téch zaznamenanych udaji néjak védome vyuzivali pii ndsledujicich lohach.
Reflexe uditele

Po cca mésici, kdy Zaci metodu pouzivali, jsem zadala zaklim gradovany test (pfiloha 1: Uké4zka
feSenych tloh se symboly sebehodnoceni s komentaifem). Jednalo se o tfi souctové trojuhelniky
a zadani bylo, aby si zak vybral jednu ulohu, kterou bude fesit. Spolecné jsme nejprve tlohy
prosli a bavili jsme se o tom, co je na které tloze naroéné/jednoduché. Zaci uvadéli podet
znamych ¢isel, jejich umisténi v trojihelniku nebo to, zda jsou v trojihelniku ¢isla do 10 nebo
vyssi, dale také velikost feSen¢ho trojuhelniku. Zaznéla otdzka: ,,Podle ceho si budete
trojihelnik vybirat?* Mezi odpovéd'mi se objevilo: ,,Abych ulohu dokazal vytesit, tu t¢zsi, aby
meé to bavilo, tu nejjednodussi, protoZze mi feSeni trojithelnikd moc nejde* (Zaci prvniho roéniku
Z8). Dalsi otazka: ,,Jak poznate, jestli vam soudtové trojuhelniky jdou fesit?. Jedna z odpovédi
byla, ze staci zalistovat seSitem a vidim, zda mi to jde, nebo ne. Druhy Z4k jesté doplnil, Ze on
m¢él minule u tloh tfi ,,S“, takze to vypada, Ze se mu dafi. Nasledovalo samotné feseni zaki. Po
odevzdani probéhla kratkd reflexe s vyuZzitim obrazkovych karet, kde se jednotlivé kazdy
vyjadtil k tomu, jak mu bylo, kdyZ si mohl vybrat jen jednu ulohu, a zda volil spravné, popf. co

by ptisté udelal jinak, aby vybral vhodnou tlohu.

Béhem tohoto gradovaného testu se ukéazalo, Ze zaci stale hodné voli ilohu ndhodné, postupuji
podle potadi uloh nebo se podcenuji ¢i precenuji. Opakujici se zkuSenosti se vSak tato

dovednost odhadnout tiroveni volené tilohy zlepSovala.
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Velmi dulezité vsak bylo, ze se zaci opravdu zacali opakované vracet (i bez vyzvani)
k symboltim ,,S, P, N*. Spise neZ o zamér vidét, jak se mi v daném prostiedi dafi/nedafi, $lo
o sledovani pokroku. Opakované v nékolika tfidach se v reflexi zaCalo objevovat vyjadieni
zéka, ze mé opravdu radost, protoze dnes vyiesil jeden souctovy trojuhelnik sam (,,S*), zatimco
doposud vzdy jen s pomoci (,,P*) nebo nevyftesil (,,N“). Stacilo pak jen doplnit otdzku, co jsi

udélal jinak, co se zménilo, Ze jsi tento pokrok udélal.

Metodu mizeme zadavat cilené a zaky K zapisu symbolt vyzvat, jindy (tieba postupem ¢asu)
nechat volbu na zékovi. I zde se potom muzeme bavit o tom, jaké vyhody zdznam ma (muze

mit).
Reflexe zaka

Jako reflexi uvadim kratky videozaznam s komentaiem zakt (pfiloha 2: Video — reflexe zaku
k metodé S-P-N), kteii cilen& s touto metodou pracovali v prvnim roéniku ZS. Nyni jsou ve
tietim ro¢niku a s ohledem na jiné vyucujici jiz k vyuzivani metody témét nedochazi. Presto
si zaci vzpomnéli na kritéria, se kterymi pismena dopisovali. Dotazovala jsem se i na vyhody
a pfinos této metody, coz je v odpovédich zakl zajimavé zaznamendno. Opakované se

objevilo, Ze je to vybornd technika zejména pro druhé, aby veédéli, jak na tom Zak je.
Doporuceni pfi vyuZiti v praxi

Pokud se nékdo rozhodne tuto metodu zafadit, domnivam se, Ze je duleZité vymezit si
dostatecny Cas na zavedeni této techniky. Dulezité bylo v rdmci diskuse ubezpecit Zaky o tom,
S nebo N, je to, jestli dokazu feSenou ulohu pravdiveé oznacit. Po kazdém zatazeni této aktivity
nasledoval reflektivni krouZzek, kdy se vSichni vyjadiovali jak ke svému feSeni, tak 1 k feSeni
ostatnich. Casto tam prob&hlo podékovani spoluzikovi za pomoc a sdileni zkuSenosti —
fesitelskych strategii. Zajimavé pro mé bylo, Ze zaci pfirozené velmi dobfe volili symboly,
a to dokonce 1 v situaci, kdy Zak A pozadal o pomoc Zaka B (ktery uz mél vyfeseno, ale jeste
ne oznaceno symbolem). Pfesto si bez problémt pak zadk A zaznamenal k uloze P a zék B si

zaznamenal S.
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Aby se tato metoda nestala dalsi formalni aktivitou, je dobré s zaky dostate¢né diskutovat
o tom, co jim tato tfi pismena pfinasi a naopak (William, Leahy, 2016). Tedy reagovat na
potieby skupiny 1 jednotlivce. OsvédcCilo se metodu sebehodnoceni zatadit rovnéz do
hodnoceni tydne i zafazovat podrobnéjsi sebehodnoceni zvoleného prostiedi, aby si zak zacal
pfinos uvédomovat, popt. aby zapracoval na pravdivosti zapsané¢ho udaje, viz

piiloha 3: Ukazka tydenniho sebehodnoceni (souctové trojuhelniky, metoda S-P-N).

Celkové¢ se ale domnivam, ze potencial sebehodnotici metody je Siroky a lze ji vyuzit i pro

dalsi situace ve vyuce.

IV.  Prilohy, které dokumentuji dany postup formativniho hodnoceni:
Ptiloha 1: Ukazka feSenych tloh se symboly sebehodnoceni s komentarem

Ptiloha 2: Reflexe zaku k metodé S-P-N (video)

Ptiloha 3: Ukazka tydenniho sebehodnoceni (souctové trojuhelniky, metoda S-P-N)
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V celém materialu (véetné piiloh) jsou pouzity fotografie, pracovni listy, obrazky, grafy atd.

autora (pokud neni uvedeno jinak). Fotografie jsou zaroven v souladu s GDPR.
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